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1. Situering onderzoek 
De Vlaamse overheid heeft in het Pact 2020 enkele concrete beleidsdoelstellingen vastgelegd die 
betrekking hebben op de bestrijding van armoede in Vlaanderen. Zo stelt het Pact 2020 dat in 2020 
het aandeel inwoners dat in armoede leeft en geconfronteerd wordt met sociale uitsluiting laag dient 
uit te vallen in vergelijking met de best presterende landen in de Europese Unie. Dat houdt in dat in 
2020 in Vlaanderen elk gezin ongeacht de samenstelling, minstens een inkomen heeft dat de Euro-
pese armoederisicodrempel bereikt. 
Verder stelt het Pact dat er in 2020 een duidelijk resultaat merkbaar dient te zijn van een intensieve 
bestrijding van armoede en sociale uitsluiting op meerdere gebieden, d.m.v. investeringen in sociale 
woningen, onderwijs, ziektepreventie en opleiding van kansengroepen. Daarnaast heeft de Vlaamse 
regering het bevorderen van gelijke kansen en de integratie van bewoners in de samenleving - twee 
thema’s die aanleunen bij de armoedebestrijding - ook als doelstellingen opgenomen in de Vlaamse 
Wooncode. 
Gezien het belang van de armoedebestrijding voor het Vlaamse beleid en de link met wonen die er 
op dit vlak bestaat, zullen wij in deze studie de mogelijkheden verkennen van een indicator die het 
effect van wonen op armoede in kaart kan brengen. De suggestie om de mogelijkheden en beperkin-
gen van een dergelijke indicator verder te verkennen kwam naar voor als een tussentijdse conclusie 
in de studie van Haffner en Winters (te verschijnen) waarin werd nagegaan welke mogelijkheden de 
EU-SILC (European Union Statistics on Income and Living Conditions) meer in het algemeen biedt 
voor het opstellen van indicatoren voor het Vlaamse woonbeleid. Deze studie kaderde binnen de 
opdracht van het Steunpunt Wonen (2012-2015), de opvolger van het Steunpunt Ruimte en Wonen 
(2007-2011), dat als opdracht om basisgegevens over wonen te verzamelen en te analyseren en 
onderzoek uit te voeren ter voorbereiding en evaluatie van het woonbeleid. Als er voor het Vlaamse 
woonbeleid bruikbare indicatoren geproduceerd worden, is het zinvol om deze in het Vlaamse 
indicatorenbestand op te nemen. Uitgangspunt is daarbij dat de bestaande set van indicatoren 
(Winters e.a., 2010) wordt aangevuld met een zo beperkt mogelijk aantal indicatoren met meer-
waarde ten aanzien van de bestaande set. Internationale vergelijkbaarheid is daarbij een pluspunt, 
maar niet de eerste voorwaarde.  
In Haffner en Winters (te verschijnen) is een verkenning uitgevoerd naar het ontwerp van indicatoren 
op het gebied van gelijke (ontwikkelings)kansen, optimale leefbaarheid van wijken en integratie van 
bewoners in de samenleving. Deze doelstellingen heeft de Vlaamse regering in de Wooncode gefor-
muleerd. Daarbij was het de bedoeling na te gaan hoe in internationaal onderzoek deze doelstellin-
gen van het woonbeleid worden geoperationaliseerd en of er internationaal vergelijkbare data 
bestaan die zich lenen tot de ontwikkeling van indicatoren voor deze doelstellingen, waarbij vooral 
de EU-SILC als interessante gegevensbron naar voor komt. Immers, het statistisch bureau van de 
Europese Unie (EU), Eurostat, publiceert jaarlijks indicatoren voor alle EU-landen gebaseerd op deze 
survey. Op vlak van wonen kent dit bestand echter enkele tekortkomingen die een diepgaande ana-
lyse of de internationale vergelijkbaarheid bemoeilijken. Zo is er in het Europese databestand geen 
informatie over de maandelijkse kapitaalaflossingen bij een hypothecaire lening en wordt het fiscale 
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voordeel bij deze leningen niet op een uniforme manier verwerkt in de verschillende landen. Ook kan 
met dit Europese bestand geen onderscheid gemaakt worden tussen de private en sociale huursec-
tor. Per saldo wordt in dit rapport de ‘graduele’ weg bewandeld: het successievelijk laten zien van de 
mogelijkheden en beperkingen van deze indicator in de EU-SILC wat betreft de vergelijking tussen 
landen en de vergelijking tussen eigendomssectoren.  
De studie wordt aangevat met een definiëring van ‘armoederisico’, waarna er achtergrondinformatie 
wordt geboden bij de woningmarkten in de Europese lidstaten en de uitkomsten van de armoede-
berekeningen worden gepresenteerd. Deze werkwijze in combinatie met de beperkt beschikbare tijd 
en het ontbreken van informatie in de EU-SILC over de verschillen tussen landen houdt in dat er geen 
diepgaande analyses gemaakt kunnen worden om de uitkomsten in de nationale contexten te 
plaatsen. 
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2. Armoederisico 
In de EU-SILC, European Union Statistics on Income and Living Conditions, zijn variabelen over 
inkomens en levensomstandigheden opgenomen met als voornaamste doel het samenstellen van 
actuele en binnen de Europese Unie (EU; plus Noorwegen, Zwitserland en IJsland) vergelijkbare 
gegevens over de mate van armoede en sociale uitsluiting  
(http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/income_social_inclusion_living_conditions/ 
introduction). 
Een belangrijke vraag is allereerst hoe Eurostat het concept armoederisico definieert. Deze definitie 
luidt als volgt:  
“The at-risk-of-poverty rate is the share of people with an equivalised disposable income (after 
social transfer) below the at-risk-of-poverty threshold, which is set at 60% of the national median 
equivalised disposable income after social transfers. This indicator does not measure wealth or 
poverty, but low income in comparison to other residents in that country, which does not 
necessarily imply a low standard of living”. 
De klassieke maatstaf van Eurostat in de EU-SILC voor het armoederisico is het aandeel van de bevol-
king dat onder de gedefinieerde armoedegrens leeft. De armoedegrens is gedefinieerd als 60% van 
het mediaan equivalent besteedbaar inkomen. Equivalent betekent in deze dat het besteedbaar 
inkomen van een huishouden wordt gecorrigeerd voor het aantal leden van het huishouden. Het 
besteedbaar inkomen van een huishouden wordt gedeeld door de gewichten. Het eerste volwassen 
lid van het huishouden krijgt een gewicht van 1, elk ander lid ouder dan 14 jaar krijgt een gewicht van 
0,5. Een kind jonger dan 14 jaar krijgt een gewicht van 0,3. Het berekende equivalente inkomen per 
persoon geldt vervolgens voor elk lid van het huishouden en wordt in het vervolg geassocieerd met 
dat huishouden. Aangezien voor het thema wonen de woningen van belang zijn, opteren we voor het 
huishouden (i.p.v. het individu) als de eenheid voor de berekeningen van het armoederisico. Onze 
definitie van armoederisico wijkt hiermee iets af van de EU-definitie die het armoederisico op het 
niveau van individuen vooropstelt. 
Op het vlak van het wonen is een indicator nodig die de relatie kan leggen tussen woonuitgaven 
enerzijds en armoederisico anderzijds, wetende dat het woonbeleid kan ingrijpen op die relatie, met 
name door de woonuitgaven (voor specifieke groepen) te verlagen. De bedoeling is om het armoede-
risico dat specifiek door de woonuitgaven wordt veroorzaakt, in beeld te brengen. Een interessante 
benadering is het armoederisico op basis van het resterend inkomen (dat ook met begrip residueel 
inkomen wordt aangeduid). Het resterend of residueel inkomen is het besteedbaar inkomen dat 
resteert na betaling van de woonuitgaven. Het concept van het resterend inkomen is een veelge-
bruikt concept om betaalbaarheid van het wonen in beeld te brengen (Diaz McConnell, te verschij-
nen; Hancock, 1993; Heylen & Haffner, 2010; Stone, 2006). Wonen is volgens deze definitie onbe-
taalbaar indien het aandeel van de woonuitgaven in het inkomen zo groot is dat de consumptie van 
de andere noodzakelijke goederen in het gedrang komt. Deze argumentatie ontleent zijn kracht aan 
de stelling dat woonuitgaven van andere aard zijn dan uitgaven voor bijvoorbeeld voeding of kleding. 
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Het is immers minder makkelijk - of op korte termijn zelfs geheel onmogelijk - om te snoeien in de 
vaste woonuitgaven dan in de meeste andere huishouduitgaven. De woonuitgaven leggen de 
grootste en minst flexibele claim op het beschikbare inkomen, wat het logisch maakt om de 
inkomens na aftrek van deze uitgaven te analyseren en te bepalen of huishoudens in armoederisico 
belanden als gevolg van het betalen voor de huisvesting.  
Aangetekend moet hierbij worden dat de woonuitgaven voor kopen ook uitgaven voor vermogens-
opbouw betekenen, als er via de hypotheek afgelost wordt (bv. bij een annuïteitenhypotheek) dan 
wel gespaard wordt in een aparte spaarrekening (bv. bij een spaarhypotheek).1 Dit geldt niet voor de 
huur. Deze dekt in theorie de kostprijs van de woonconsumptie. Dit verschil tussen huren en kopen is 
terug te voeren op de wijze waarop woonuitgaven vaak gemeten worden, kasstromen die de finan-
ciële toegankelijkheid van het wonen in vergelijking met inkomen op enig moment in beeld brengen. 
Op dit punt in de redenering is het goed om stil te staan bij het feit dat ook het concept van het 
besteedbaar inkomen is gebaseerd op kasstromen. Eventueel toegerekend inkomen dat verkregen 
wordt door impliciete subsidies (bv. via huurregulering die leidt tot een lagere huur dan de markt-
huur) of door het toerekenen van inkomen in natura (bv. de toegerekende huur van een eigen 
woning) of de toegerekende huur in het geval men geen huur betaalt voor een huurwoning (bv. via 
de werkgever) blijft buiten beschouwing. De studie van het toepassen van deze benadering met de 
EU-SILC valt buiten het bestek van de onderhavig analyses (Törmälehto & Sauli (2010) tonen eerste 
resultaten). Ook op andere beleidsterreinen kan er sprake zijn van toegerekend inkomen, zoals in het 
geval van gratis of gesubsidieerd onderwijs of gezondheidszorg, dat ook niet wordt meegenomen in 
het besteedbaar inkomen. Tot slot geldt dat het vermogen - gedefinieerd als ‘economische beschik-
kingsmacht waarmee het individu aanspraak kan doen gelden op het maatschappelijk goederen-
pakket’ - als zodanig buiten het besteedbaar inkomen blijft (Cnossen, 1990: 19). Kortom, niet alleen 
bij het woonuitgavenbegrip dient men de beperkingen op het netvlies te hebben, ook bij het concept 
besteedbaar inkomen en het op beide concepten stoelende concept van resterend inkomen. Het 
gaat per saldo om een kasstroomanalyse. 
Om te bepalen of huishoudens in armoederisico belanden als gevolg van het betalen voor de huis-
vesting, zal het resterend inkomen opnieuw equivalent gemaakt moeten worden (of zullen de equi-
valent gemaakte woonuitgaven in mindering gebracht moeten worden op het equivalent besteed-
baar inkomen) en zal het ijkpunt van 60% van het mediaan equivalent resterend inkomen worden 
berekend. Het verschil tussen beide maten - het armoederisico op basis van het besteedbaar 
inkomen en het armoederisico op basis van het resterend inkomen - kan worden beschouwd als het 
aandeel huishoudens dat als gevolg van ‘te hoge’ woonuitgaven met het armoederisico wordt gecon-
fronteerd (Haffner et al., 2012). In het Verenigd Koninkrijk en Australië wordt deze benadering al 
sinds de jaren ’90 gebruikt om armoede after housing te meten (Atkinson, 1993; Johnson & Webb, 
1992; Harding & Szukalska, 2000). Voor Vlaanderen is deze methode reeds toegepast door onder 
meer Van Dam et al. (2003) en Heylen en Haffner (2012). Aangezien er geen consensus is in de litera-
tuur over de te gebruiken armoededrempel - armoede is immers een relatief begrip - wordt voor 
deze studie aangesloten bij de drempel van armoederisico voor besteedbaar inkomen die Eurostat 
hanteert in de EU-SILC. In beginsel is het exacte ijkpunt minder relevant dan de meting van de ver-
                                                          
1
 Bij een spaarhypotheek wordt gedurende de looptijd van de hypotheek (meestal 30 jaar) niet afgelost. Dat houdt in dat 
gedurende de looptijd maximaal gebruik kan worden gemaakt van de renteaftrek in de inkomstenbelasting. Er onder 
bepaalde voorwaarden wel belastingvrij gespaard, waardoor aan het einde van de looptijd het spaartegoed de hypo-
theek aflost. 
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andering in groepsgrootte van huishoudens die in een situatie van armoederisico verkeren voor en 
na woonuitgaven. De analyse van enkele kenmerken van deze groep huishoudens (in paragraaf 5) is 
voor zover bekend in de literatuur nog niet eerder uitgevoerd. 
Een overzicht van de drie manieren van het meten van de omvang van de betrokken groep huishou-
dens die in armoederisico verkeren is te vinden in de box. 
In armoederisico vóór aftrek van woonuitgaven 
De groep die in armoederisico verkeert op basis van het besteedbaar inkomen. 
In armoederisico na aftrek van woonuitgaven 
De groep die in armoederisico verkeert op basis van het residueel inkomen. 
In armoederisico (specifiek) door woonuitgaven 
De groep die in armoederisico verkeert door de woonuitgaven: men verkeert niet in een situatie van 
armoederisico vóór aftrek van de woonuitgaven, maar wel na aftrek van woonuitgaven. Met andere woorden, 
men verkeert niet in de situatie van armoederisico berekend op basis van het besteedbaar inkomen, maar wel 
in de situatie van armoederisico berekend op basis van het residueel inkomen. Nog eenvoudiger gesteld, het 
eerste percentage wordt in mindering gebracht op het tweede percentage om de omvang van de groep te 
berekenen die door de woonuitgaven in een situatie van armoederisico geraakt. Het gaat om de huishoudens 
die specifiek door de woonuitgaven in armoede worden ‘geduwd’. 
In alle gevallen wordt gestart met het equivalente inkomensbegrip van Eurostat op basis van het besteedbaar 
inkomen. De woonuitgaven worden ook gecorrigeerd voor de huishoudenomvang, alvorens het resterende 
inkomen te berekenen. In alle gevallen geldt het resulterende equivalente (besteedbare of resterende) 
inkomen voor elke persoon in een huishouden. 
Voordat ingezoomd wordt op de uitkomsten van het armoederisico met de EU-SILC 2009, volgt aller-
eerst in de volgende paragraaf algemene achtergrondinformatie wat betreft de eigendomssectoren, 
het inkomen en de woonuitgaven in de EU-landen, plus Noorwegen en IJsland. Voor een algemene 
toelichting bij de EU-SILC verwijzen we naar Haffner en Winters (te verschijnen), Heylen en Winters 
(2008). Appendix 1 bevat nadere informatie over onder andere de gemaakte selecties en de gevolgde 
werkwijze. Bijlage 1 toont ook in tabel B1 het aantal ongewogen cases per land dat EU-SILC aanbiedt. 
Voor België zijn ook de aantallen per regio weergegeven. Met ruim 800 huishoudens, heeft Brussel 
de kleinste steekproef. Hierbij is ook rekening gehouden met enkele gebruikelijke statistische regels.2 
  
                                                          
2
  Zo is bij opsplitsingen in groepen gecontroleerd of de cellen voldoende (30 of meer) waarnemingen bevatten. Cellen met 
tot 49 waarnemingen zijn gemarkeerd. 
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3. Achtergrondinformatie: eigendomsstructuur, 
inkomen, huishoudengrootte en woonuitgaven 
In wat volgt worden de EU-SILC uitkomsten beschreven. Het gaat in deze verkennende studie voor-
namelijk om het ontwerp van de indicator. De uitkomsten worden daarom niet in verband gebracht 
met de nadere beleidscontext in de verschillende landen. 
3.1 Eigendomsstructuur 
Figuur 1 presenteert de verscheidenheid in eigendomsstructuur voor de EU-landen (behalve 
Duitsland) en Noorwegen en IJsland anno 2008/2009 (EU-SILC 2009). Omwille van de overzichtelijk-
heid is België met de gewesten als eerste links in de figuur opgenomen en zijn de overige landen 
gegroepeerd naar geografische regio. Niet altijd, maar vaak zijn er overeenkomsten in de uitkomsten 
voor de geografische regio te observeren. Zo zien we bijvoorbeeld in de Baltische staten en in de 
Oost-Europese landen een kleine huursector (met uitzondering van Polen en Tsjechië) en naar ver-
houding weinig eigenaars met afbetaling, terwijl in het Noordwesten van Europa de huursector vaak 
groter is (behalve in Noorwegen en IJsland) net als het aandeel van de afbetalende eigenaars op de 
woningmarkt. 
Het spiegelbeeld van een kleine huursector in de Baltische staten en Oost-Europa is een grote eigen-
domssector van 75% en meer. Deze uitkomst geldt echter ook voor Spanje, Noorwegen en IJsland. 
België (en Wallonië) komt uit op 67%, bijna precies het gemiddelde van alle landen (66%). Wallonië 
(67%) scoort hier ook gemiddeld, terwijl Vlaanderen op 72% uitkomt en Brussel met 39% het laagste 
aandeel eigendom kent. Vooral de landen in Midden-Europa (Frankrijk, Nederland en Oostenrijk) 
kennen een lager percentage eigendom dan het gemiddelde, net als Polen, Denemarken en Zweden. 
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Figuur 1 Huishoudens naar bewonerstitel
1
 in de EU-landen
2
, Noorwegen en IJsland, 2008/2009 
 
1  
Huursector inclusief gratis hurende huishoudens. 
2  
Geen gegevens beschikbaar voor Duitsland wat betreft de omvang van groepen eigenaars met en zonder afbetaling. 
Bron: EU-SILC 2009, OTB/TU Delft bewerking 
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3.2 Besteedbaar inkomen 
Figuren 2a en 2b presenteren het gemiddeld besteedbaar huishoudinkomen per jaar naar bewoners-
titel. Het patroon is helder. Gemiddeld is het inkomen van afbetalende eigenaars hoger dan van de 
eigenaars zonder hypotheek (figuur 2b) en het inkomen van de huurders (figuur 2a) is gemiddeld 
lager dan dat van de eigenaars. Geobserveerd kan worden dat de huurders gemiddeld een lager 
inkomen hebben dan het gemiddelde en eigenaars een hoger inkomen dan gemiddeld, hoewel dat 
niet altijd het geval is voor eigenaars zonder afbetaling. Verder is te zien dat de inkomensverschillen 
tussen huur en eigendom gemiddeld geringer zijn in de Oost-Europese en Baltische staten dan in de 
Noord- en Midden-Europese landen (inclusief België). 
Als rekening wordt gehouden met de omvang van het huishouden (zie figuur 3), verkrijgen we het 
equivalent besteedbaar inkomen per persoon, zoals figuren 4a en 4b tonen. Het verschil dat bestaat 
in gemiddeld beschikbaar huishoudinkomen tussen afbetalende eigenaars en eigenaars zonder afbe-
taling is in vele landen kleiner geworden. Dit impliceert dat de huishoudomvang in de eigendom-
sector met hypotheek groter is dan in de eigendomsector zonder hypotheek. Dit geldt met name 
voor de Noord, Midden- en West-Europese landen. In de meeste Zuid-Europese landen (behalve 
Portugal en Griekenland), Oost-Europese landen (behalve Bulgarije, Hongarije en Tsjechië) en de 
Baltische landen geldt dat echter niet. De ratio tussen beide groepen eigenaars blijft hetzelfde, 
behalve in Litouwen waar het omgekeerde gebeurt: de ratio neemt toe.  
De verschillen in gemiddeld besteedbaar inkomen tussen huur en eigendom zijn over het algemeen 
meer afgenomen dan die tussen eigenaars. Dit impliceert dat eigenaars in grotere huishoudens 
wonen dan huurders. De uitzonderingen hier zijn Ierland, Litouwen en Slovenië. De verhouding 
tussen de gemiddelde inkomens van beide groepen huishoudens is onveranderd in deze landen. 
3.3 Woonuitgaven 
In deze paragraaf worden de componenten van de woonuitgaven op kasstroombasis beschreven van 
de huurders en eigenaar-bewoners volgens de definities van de EU-SILC. tabel B2 in bijlage 1 geeft in 
een oogopslag het overzicht van de definities en de eventuele verschillen met de gebruikelijke in het 
woononderzoek toegepaste definities. 
3.3.1 Huurders 
Figuur 5 toont per huishouden het gemiddelde brutohuur per maand, zijnde de som van de huur die 
wordt betaald na aftrek van de ontvangen huursubsidie en het bedrag aan ontvangen huursubsidie. 
De korting die op de marktprijs vervat zit in de sociale huur wordt in deze kasstroomaanpak niet 
beschouwd als subsidie.  
De spreiding in het bedrag aan gemiddelde brutohuur tussen de landen is groot: in Litouwen wordt 
er 1 euro brutohuur betaald in de maand terwijl de Luxemburgse huurder meer dan gemiddeld 
700 euro bruto per maand uitgeeft. Bij deze vergelijking is ook het patroon te onderkennen dat de 
huur in de Baltische en Oost-Europese landen met veelal ruim minder dan 200 euro (behalve 
Tsjechië) als laag kan worden omschreven, terwijl deze in de rest van Europa met minimaal 300 euro 
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in de maand (behalve in Portugal) als hoog kan worden aangeduid. In de laatste groep landen zijn het 
dan ook met name de Noord-, West- en Midden-Europese landen waar met een huursubsidie wordt 
gewerkt om de betaalbaarheid te bevorderen, maar ook in Tsjechië. 
Het bedrag aan huursubsidie is met 175 euro per maand gemiddeld het hoogst in het Verenigd 
Koninkrijk; in België is het gemiddeld 3 euro per huurder bij een huur inclusief huursubsidie van 
441 euro. De brutohuur is (binnen België) het hoogst in het Brussels grootstedelijke gewest met 
gemiddeld ruim 500 euro per maand en gemiddeld het laagst in het Waalse Gewest met ruim 
400 euro per maand. 
Als het gaat om de bijkomende uitgaven - uitgaven voor opstalverzekering, verplichte heffingen 
(zoals rioolrecht, reinigingsheffing, enz.), onroerende voorheffing, regulier onderhoud en reparaties, 
evenals de uitgaven voor nutsvoorzieningen - ligt België met gemiddeld ruim 140 euro in de maand 
in de middenmoot, zoals figuur 6 toont. De uiteinden van het spectrum zijn te vinden in Zweden en 
Finland met 34, respectievelijk 48 euro gemiddeld in de maand en het Verenigd Koninkrijk en 
Griekenland met 230, respectievelijk ruim 400 euro gemiddeld per maand. Zoals hiervoor werd aan-
gegeven, levert de EU-SILC geen uitleg bij de bedragen die in de EU-SILC zijn opgenomen. 
Per saldo is het patroon bij de totale nettowoonuitgaven (huur na huursubsidie plus bijkomende uit-
gaven) in figuur 6 vergelijkbaar met het patroon dat is geconstateerd in figuur 5 bij de brutohuur. Een 
uitzondering is bijvoorbeeld Griekenland, dat als gevolg van de hoge bijkomende uitgaven nu na 
Luxemburg het hoogste totale gemiddelde bedrag aan woonuitgaven kent. Ook Slovenië komt nu 
met gemiddeld ruim 300 euro hoog uit in vergelijking met de overige Oost-Europese landen. 
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Figuur 2a Gemiddeld besteedbaar huishoudinkomen in euro per jaar naar bewonerstitel (huurder en totaal) in de EU-landen, Noorwegen en IJsland, 2008/2009 
 
Bron: EU-SILC 2009, OTB/TU Delft bewerking 
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Figuur 2b Gemiddeld besteedbaar huishoudinkomen in euro per jaar naar bewonerstitel (eigenaar met en zonder afbetaling en totaal) in de EU-landen*, Noorwegen 
en IJsland, 2008/2009 
 
* Geen gegevens beschikbaar voor Duitsland wat betreft eigenaars met en zonder afbetaling. 
Bron: EU-SILC 2009, OTB/TU Delft bewerking 
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Figuur 3 Gemiddelde huishoudgrootte in personen* naar bewonerstitel in de EU-landen, Noorwegen en IJsland, 2008/2009 
 
* In Denemarken is de huishoudgrootte met 2,0 personen per huishouden het kleinst; het Brussels Gewest volgt met 2,06; in Bulgarije is de huishoudomvang met 2,95 het 
grootst. 
Bron: EU-SILC 2009, OTB/TU Delft bewerking 
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3.3.2 Eigenaars 
Voor eigenaars zijn de bruto-interest- of rente-uitgaven die een huishouden betaalt voor de hypo-
theek opgenomen in figuur 7. De EU-SILC bevat geen gegevens over de kapitaalaflossing bij deze 
leningen vanuit de gedachte dat deze niet tot de uitgaven behoren, maar tot de besparingen.3 Het 
patroon dat voor de huuruitgaven te observeren is - lage huren in Oost-Europa en de Baltische 
staten - komt ook in deze grafiek naar boven, zei het dat er ook verschillen zijn. Zo zijn de gemiddelde 
rente-uitgaven in Slovenië relatief hoog in vergelijking met de buurlanden, terwijl deze in Oostenrijk 
relatief laag zijn. 
De bijkomende uitgaven voor eigenaars met en zonder hypotheek worden hier niet vergeleken 
omdat deze in de EU-SILC (in tegenstelling tot de woonuitgaven van de huurders) problematisch zijn 
om af te leiden en te interpreteren om diverse redenen, zoals in bijlage 1 wordt uitgelegd.  
                                                          
3
 Eurostat zal bestuderen of de kapitaalaflossing aan het EU-SILC toegevoegd kan worden (EC, 2009). 
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Figuur 4a  Gemiddeld equivalent besteedbaar inkomen in euro per jaar per persoon naar bewonerstitel (huurder en totaal) in de EU-landen, Noorwegen en IJsland, 
2008/2009 
 
Bron: EU-SILC 2009, OTB/TU Delft bewerking 
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Figuur 4b Gemiddeld equivalent besteedbaar inkomen in euro per jaar per persoon naar bewonerstitel (eigenaar met en zonder afbetaling en totaal) in de 
EU-landen*, Noorwegen en IJsland, 2008/2009 
 
* Geen gegevens beschikbaar voor Duitsland wat betreft eigenaars met en zonder afbetaling. 
Bron: EU-SILC 2009, OTB/TU Delft bewerking 
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Figuur 5 Gemiddelde brutohuur in euro per maand per huishouden zijnde de nettohuur plus de huursubsidie, in de EU-landen*, Noorwegen en IJsland, 2008/2009 
 
* Voor Duitsland is bekend dat het grootste gedeelte van de huursubsidie wordt uitgekeerd via een andere sociale uitkering dan de huursubsidie. Dit effect is hier dan ook 
niet zichtbaar. Onbekend is of dit ook speelt in andere landen. 
Bron: EU-SILC 2009, OTB/TU Delft bewerking 
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Figuur 6 Gemiddelde totale nettowoonuitgaven, zijnde de nettohuur plus de bijkomende uitgaven
1
, in euro per maand per huishouden in de EU-landen, Noorwegen 
en IJsland
2
, 2008/2009 
 
1
 Betreft uitgaven voor opstalverzekering, verplichte heffingen (zoals rioolrecht, reinigingsheffing, enz.), onroerende voorheffing, regulier onderhoud en reparaties, evenals 
de uitgaven voor nutsvoorzieningen. 
2
 Voor IJsland zijn de totale woonuitgaven gelijk aan de huur. Derhalve komen de bijkomende uitgaven uit op nul. 
Bron: EU-SILC 2009, OTB/TU Delft bewerking 
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Figuur 7 Gemiddeld bedrag aan brutorente-uitgaven in euro per maand per huishouden zijnde de uitgaven aan rente plus de (fiscale
1
) subsidie, in de EU-landen
2
, 
Noorwegen en IJsland, 2008/2009 
 
1
 Fiscale subsidies zijn deels geschat en deels onbekend (zie bijlage 1). 
2
 Geen gegevens beschikbaar voor Duitsland. 
Bron: EU-SILC 2009, OTB/TU Delft bewerking 
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4. Uitkomsten armoederisico 
In deze sectie staan de uitkomsten centraal van het aandeel huishoudens4 dat in armoederisico 
verkeert. Zoals hiervoor uiteengezet, geeft de klassieke armoederisicomaat van Eurostat in de EU-
SILC het aandeel van de bevolking weer dat onder de gedefinieerde armoedegrens leeft. De 
armoedegrens is gedefinieerd als 60% van het mediaan equivalent besteedbaar inkomen (ook wel in 
deze tekst aangeduid met ijkpuntinkomen).  
Om de berekeningen van het armoederisico na aftrek van de woonuitgaven te maken, wordt niet 
gebruik gemaakt van de variabele ‘totale woonuitgaven’ (met de problemen die in bijlage 1 uiteen-
gezet), maar van de variabele ‘brutowoonuitgaven’. Deze worden voor het resterend inkomen in 
mindering gebracht op het besteedbaar inkomen (alles in equivalente bedragen). Omdat op basis van 
internationale standaarden het besteedbaar inkomen in het Europese SILC-bestand de woonsub-
sidies bevat die zijn uitgekeerd aan bewoners en het ook het inkomen bevat dat resteert nadat 
inkomstenbelasting is betaald, worden voor de berekening van het resterend inkomen de bruto-
woonuitgaven (dus inclusief de woonsubsidies en fiscale effecten) afgetrokken van het besteedbaar 
inkomen (en niet de nettowoonuitgaven). Daarmee is het residuele inkomen ‘geschoond van’ de 
woonuitgaven en het beleid dat de woonuitgaven verlaagt. We gaan er hierbij van uit dat het fiscale 
voordeel bij hypothecaire leningen op een correcte manier werd verrekend bij de berekening van de 
verschuldigde belastingen.  
4.1 Armoederisico voor aftrek van woonuitgaven 
Aangezien de Eurostat armoedegrens op basis van besteedbaar inkomen (voor aftrek van woonuit-
gaven) relatief bepaald wordt (in casu op 60% van het mediaaninkomen), worden de welvaartsver-
schillen tussen landen niet weerspiegeld in de armoedecijfers. Immers, in elk land zal een groep 
huishoudens in armoederisico verkeren, ongeacht het welvaartsniveau van een land. De armoede-
cijfers in West- en Oost-Europa blijken dan ook van dezelfde grootteorde, zoals in figuren 8a en 8b is 
te ontdekken. Zo zien we bevoorbeeld dat in Slovakije 15% van de huurders in armoederisico ver-
keert, terwijl dit er in Belgë 24% zijn. Per saldo zijn er dan ook geen geografische clusters van landen 
te onderscheiden, zoals in de voorgaande figuren vaak wel mogelijk is. 
De verdeling van de populatie met een armoederisico volgens het eigendomsstatuut heeft een 
terugkerend patroon (zie figuren 8a en 8b): bij huurders is het aandeel van de bevolking dat in 
armoederisico verkeert het hoogst, gevolgd door de eigenaar die zijn hypotheek heeft afbetaald. Van 
de afbetalende eigenaars is het aandeel dat in armoederisico verkeert het geringst. Deze uitkomst is 
overigens niet onverwacht omdat deze in lijn is met het verschil in equivalent besteedbaar inkomen 
tussen de eigendomssectoren, zoals uit figuren 4a en 4b is te ontlenen. 
                                                          
4
 Technisch gezien gaat het om equivalent (besteedbaar of residueel) inkomen voor een persoon. Aangezien een dergelijk 
inkomen aan een huishouden gekoppeld wordt en het bij wonen gaat om huishoudens, wordt hier het begrip huis-
houden gebruikt. 
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4.2 Armoederisico na aftrek van woonuitgaven 
Bij de berekening van het armoederisico na aftrek van de woonuitgaven vindt er ten opzichte van de 
berekening vóór aftrek van de woonuitgaven een uitval plaats van een aantal cases. Deze uitval is in 
sommige landen zo groot dat we deze landen vanaf hier buiten beschouwing laten. Dat gebeurt voor 
de landen waarvan de uitval groter is dan een derde van de cases (zie bijlage 1). De uitval betekent 
immers dat de voor deze studie berekende indicator van armoederisico op basis van het besteedbaar 
inkomen (die nodig is om het verschil te berekenen tussen deze indicator en de indicator op basis 
van het residuele inkomen) veelal niet overeenkomt met de armoederisico indicator op basis van 
besteedbaar inkomen zoals berekend door Eurostat. Een deel van de uitval komt tot stand omdat de 
huur op missing staat in het EU-SILC bestand. Een (groot) deel daarvan wordt veroorzaakt door de 
huurders die gratis wonen; zo bedraagt de uitval in Frankrijk en het Verenigd Koninkrijk 10%, respec-
tievelijk 13% (Haffner et al., 2009). In landen als Polen, Cyprus, Litouwen, Estland en Slovenië is er 
een grote uitval, variërend van 65% tot 91%. 
Zoals hiervoor uiteengezet, wordt voor de berekening van het aandeel huishoudens dat in armoede-
risico verkeert na aftrek van de woonuitgaven van het besteedbaar inkomen, het resterend inkomen 
berekend (alle bedragen in equivalentie euro’s) door de brutowoonuitgaven in mindering te brengen 
op het besteedbaar inkomen. Met het resterend inkomen wordt een nieuw ijkpuntinkomen bepaald 
voor alle huishoudens (60% norm). Dit ijkpuntinkomen in relatie met de inkomens- en woonuitgaven-
verdeling in een land bepaalt in welke mate daadwerkelijk het armoederisico gaat verschuiven tus-
sen (groepen van) huishoudens in de situatie vóór de aftrek van woonuitgaven naar de situatie na de 
aftrek van woonuitgaven. 
In het geval van de huurders neemt de huur een relatief grote hap uit het besteedbaar inkomen. De 
huur weegt m.a.w. zwaar door in het inkomen, waardoor het armoederisico duidelijk hoger ligt bij 
het residueel inkomen. In figuur 9a zien we dit effect duidelijk optreden. In de volgende paragraaf 
komen we hierop terug. 
Bij afbetalende eigenaars vindt dit effect veel minder plaats (vergelijk figuren 8b en 9b). Men heeft 
immers gemiddeld een hoger inkomen en relatief lage woonuitgaven (enkel interest wordt meege-
teld). De grootste stijgingen zijn te vinden in Slowakije (8 procentpunten), IJsland en Malta (elk 
5 procentpunten). In Nederland, Oostenrijk, Finland en Zweden wordt de groep die in armoederisico 
verkeert niet groter, terwijl deze in België en in de drie gewesten met 1 procentpunt groeit.  
Bij eigenaars zonder afbetaling vindt een ‘omgekeerde beweging’ plaats. Aangezien het inkomen niet 
vermindert door de woonuitgaven, maar het ijkpuntinkomen voor de gehele bevolking lager is dan in 
het geval van het armoederisico op basis van het besteedbaar inkomen, ‘stroomt’ een deel ‘uit’ de 
groep die in ‘armoederisico’ verkeert voordat de woonuitgaven in mindering zijn gebracht. Met 
andere woorden, de groep die in armoederisico verkeert, wordt kleiner. De grootste afname van de 
groep vindt plaats in Denemarken (12 procentpunten). IJsland volgt met 7 procentpunten, Finland 
met 6 procentpunten en Engeland met 5 procentpunten. België en Zweden kennen elk een afname 
van 4 procentpunten; in Vlaanderen bedraagt de afname 5 procentpunten. 
Gememoreerd moet hier worden dat bij de afbetalende eigenaars de kapitaalaflossingen buiten 
beschouwing blijven (zie hiervoor en bijlage 1) en dat daardoor de in beschouwing genomen woon-
uitgaven in vergelijking met het traditionele betaalbaarheidonderzoek in Vlaanderen (Heylen & 
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Haffner, 2008 & 2011; De Decker, Heylen & Pannecoucke, 2008; Heylen & Winters, 2011) laag zijn.5 
Het is op dit punt dan ook belangrijk om de vraag stellen of de uitkomsten die hier gepresenteerd zijn 
voor de eigenaars bruikbaar zijn, als zij noch aansluiten bij het traditionele betaalbaarheidonderzoek, 
noch aansluiten bij het onderzoek naar de economische kosten van het wonen (gebruikskosten). In 
de EU-SILC is niet alleen de kasstroombenadering incompleet toegepast door het buiten beschou-
wing laten van de aflossingen, maar zijn ook een deel van de economische kosten buiten beschou-
wing gelaten, te weten de opportuniteitskosten van het eigen vermogen (Heylen & Winters, 2008; 
Haffner & Heylen, 2011). Vanwege deze reden worden in de volgende paragraaf de uitkomsten toe-
gespitst op de huursector. 
 
                                                          
5
 Deze uitgaven komen niet alleen lager uit vanwege het ontbreken van de aflossingen, maar ook hoger, omdat de uit-
gaven aan rente bruto worden meegenomen (het fiscaal effect is nog niet afgetrokken). 
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Figuur 8a Aandeel van de huishoudens dat in armoederisico
1
 verkeert naar bewonerstitel (huurder en totaal) in de EU-landen
2
, Noorwegen en IJsland, 2008/2009 
 
1
 Aandeel van de huishoudens dat minder inkomen heeft dan 60% van het mediaan equivalent besteedbaar inkomen. 
2
 Duitsland niet meegenomen, omdat het armoederisico na aftrek van de woonlasten niet berekend kan worden. 
Bron: EU-SILC 2009, OTB/TU Delft bewerking 
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Figuur 8b Aandeel van de huishoudens dat in armoederisico
1
 verkeert naar bewonerstitel (eigenaar met en zonder afbetaling en totaal) in de EU-landen
2
, Noorwegen 
en IJsland, 2008/2009 
 
1
 Aandeel van de huishoudens dat minder inkomen heeft dan 60% van het mediaan equivalent besteedbaar inkomen. 
2
 Duitsland niet meegenomen, omdat het armoederisico na aftrek van de woonlasten niet berekend kan worden. 
Bron: EU-SILC 2009, OTB/TU Delft bewerking 
0%
5%
10%
15%
20%
25%
30%
35%
40%
Afbetalende eigenaar Eigenaar zonder afbetaling Totaal
Armoederisico na woonuitgaven | 24 
Figuur 9a Aandeel van de huishoudens dat in armoederisico verkeert na aftrek van de woonuitgaven
1
 naar bewonerstitel (huurder en totaal) in de EU-landen
2
, 
Noorwegen en IJsland, 2008/2009 
 
1
 Aandeel van de huishoudens dat minder inkomen heeft dan 60% van het mediaan equivalent residuele inkomen. Voor eigendom worden alleen de interestbetalingen als 
woonuitgaven meegeteld, niet de kapitaalaflossingen. 
2
 Alleen de landen waarvoor er voldoende cases beschikbaar zijn. 
Bron:  EU-SILC 2009, OTB/TU Delft bewerking 
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Figuur 9b Aandeel van de huishoudens dat in armoederisico verkeert na aftrek van de woonuitgaven
1
 naar bewonerstitel (eigenaar met en zonder afbetaling en 
totaal) in de EU-landen
2
, Noorwegen en IJsland, 2008/2009 
 
1
 Aandeel van de huishoudens dat minder inkomen heeft dan 60% van het mediaan equivalent residuele inkomen. Voor eigendom worden alleen de interestbetalingen als 
woonuitgaven meegeteld, niet de kapitaalaflossingen. 
2
 Alleen de landen waarvoor er voldoende cases beschikbaar zijn. 
Bron:  EU-SILC 2009, OTB/TU Delft bewerking 
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5. Uitkomsten armoederisico huursector specifiek 
als gevolg van woonuitgaven 
In wat volgt, komt het armoederisico aan bod dat toe te schrijven is aan de woonuitgaven. Dit is het 
doel van deze studie: het in beeld brengen van het aandeel huishoudens dat in armoederisico ver-
keert specifiek als gevolg van de woonuitgaven. Om dit effect te destilleren wordt de hiervoor 
besproken indicator van armoederisico in mindering gebracht op de indicator van armoederisico 
nadat de woonuitgaven in mindering zijn gebracht. Deze uitkomsten staan in de volgende paragraaf 
centraal. In de daaropvolgende paragraaf wordt de groep die in armoederisico verkeert specifiek als 
gevolg van de woonuitgaven nader omschreven (onder meer naar inkomen en woonuitgaven) in ver-
gelijking met de groep die niet in armoederisico is geraakt als gevolg van het rekening houden met de 
woonuitgaven. Zoals aan het einde van de vorige paragraaf beargumenteerd, komen hier alleen de 
resultaten voor de huursector aan bod. 
5.1 In armoederisico door woonuitgaven 
Figuur 10 toont het aandeel huurders dat in armoederisico verkeert specifiek door de woonuitgaven. 
Dit is de indicator waarvan in deze bijdrage het nut wordt bestudeerd als mogelijke toevoeging in de 
Vlaamse woonindicatorenset. 
In België is 19% van de huurders specifiek door de woonuitgaven in de groep beland die in armoede-
risico verkeert. Met 19% van de huurders behoort België tot de Europese middenmoot. In het 
Brussels, Vlaams en Waals Gewest bedraagt de indicator respectievelijk 17%, 19% en 20%. In Zweden 
(25%), het Verenigd Koninkrijk (24%), Finland (22%) en Noorwegen (21%) is deze hoger dan in België. 
Aan de andere kant van het spectrum is de groep die in armoederisico verkeert specifiek als gevolg 
van de woonuitgaven beperkt: Slowakije (2%), Malta (3%) en Ierland (8%). Per saldo zijn de kleinere 
groepen van huurders die in armoede verkeren specifiek door de woonuitgaven te vinden in drie 
landen. 
Figuur 11 toont het aandeel van de huurders dat niet in armoederisico verkeert vóór de aftrek van de 
woonuitgaven, maar ook niet na de aftrek van de woonuitgaven. Deze groep duiden we derhalve aan 
als ‘nooit’ verkerend in armoederisico. Deze groep is het grootst in Slowakije (84%), Malta (79%), 
Ierland en Oostenrijk (elk 69%) en het kleinst in Noorwegen, Verenigd Koninkrijk en Luxemburg (rond 
de 50%). 
Deze uitkomsten tonen aan, zoals hiervoor ook al is aangegeven, dat cijfermatig er in elk land een 
groep huishoudens in armoederisico verkeert, omdat een relatieve maat in vergelijking met (60% 
van) het inkomen in een land wordt toegepast. De maat houdt derhalve geen rekening met wel-
vaartsverschillen tussen landen (zie paragraaf 4.1). Bovendien is de relatieve maat gebaseerd op 
inkomen op kasbasis waardoor toegerekend inkomen (bijvoorbeeld als gevolg van het bewonen van 
gratis ter beschikking gestelde woonruimte of het gebruik van andere gratis of gesubsidieerde voor-
zieningen) buiten beschouwing blijven (zie ook paragraaf 2). 
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Figuur 10 Aandeel van de huurders dat in armoederisico verkeert specifiek door de huur
1
 in de EU-landen
2
, Noorwegen en IJsland, 2008/2009 
 
1
 Armoederisico door woonuitgaven is het aandeel van de huurders dat door de woonuitgaven in armoederisico is geraakt, maar niet in armoederisico (op basis van 
besteedbaar inkomen) verkeert. 
2
 Alleen de landen waarvoor er voldoende cases beschikbaar zijn. 
Bron: EU-SILC 2009, OTB/TU Delft bewerking 
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Figuur 11 Aandeel van de huurders dat ‘nooit’ in armoederisico verkeert, noch voor noch na aftrek woonuitgaven in de EU-landen*, Noorwegen en IJsland, 
2008/2009 
 
* Alleen de landen waarvoor er voldoende cases beschikbaar zijn. 
Bron: EU-SILC 2009, OTB/TU Delft bewerking 
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Voor de volledigheid toont figuur 12 de twee verschillende maten van armoederisico die de basis 
vormen voor het armoederisico door de woonuitgaven (zie ook het overzicht in de box eerder in 
deze bijdrage). Aan de hand van de cijfers van België lichten we de figuur nader toe. In België 
bedraagt het aandeel van de huishoudens dat in armoederisico verkeert vóór aftrek van de woon-
uitgaven 24% (eerste staaf per land in de figuur). De omvang van de groep wordt 43% als het 
armoederisico op basis van het resterend inkomen wordt berekend, dus als de woonuitgaven in 
mindering worden gebracht op het besteedbaar inkomen (tweede staaf per land in de figuur). De 
43% wordt samengesteld door de eerder genoemde 24% van de huurders die vóór en na woonuit-
gaven in armoederisico verkeren, terwijl de eerder genoemde 19% van de huurders specifiek door de 
woonuitgaven in de groep is beland die in armoederisico verkeert (staaf in figuur 10). 
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Figuur 12 Aandeel van de huurders dat in armoederisico verkeert op basis van besteedbaar inkomen en resterend inkomen in de EU-landen*, Noorwegen en IJsland, 
2008/2009 
 
* Alleen de landen waarvoor er voldoende cases beschikbaar zijn. 
Bron: EU-SILC 2009, OTB/TU Delft bewerking 
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De verschillende groepen die in deze paragraaf zijn onderscheiden, komen tot stand door de twee 
maten van armoederisico tegen elkaar af te zetten. Tabel 1 verduidelijkt dit met de hiervoor aange-
haalde cijfers voor de Belgische huurders in de cellen. 
Tabel 1 Huurders naar armoederisico voor en na aftrek van woonuitgaven (op basis van besteedbaar en 
residueel inkomen) 
  In armoederisico na aftrek van woonuitgaven 
  Ja 
43% van Belgische huur-
ders 
Nee 
57% van Belgische huurders 
In armoederisico vóór 
aftrek van woonuitgaven: 
24%* van Belgische huur-
ders 
Ja 
 
 
24%* van Belgische 
huurders 
Volgens beide definities 
in armoederisico ver-
kerend: 
24% van Belgische huur-
ders 
Uit armoederisico door 
woonuitgaven: 
 
0% van Belgische huurders 
Nee 
 
 
 
76% van Belgische 
huurders 
In armoederisico speci-
fiek door woonuitgaven: 
 
 
19% van Belgische huur-
ders 
Volgens geen van beide de-
finities in armoederisico 
verkerend (niet of ‘nooit’ in 
armoederisico): 
57% van Belgische huurders 
* Dit percentage is gebaseerd op alle cases in een dergelijk overzicht. Echter in een aantal landen leidt het 
gebruik van de armoederisico-indicator op basis van het residuele inkomen tot uitval van cases, zoals uitge-
legd in de tekst, waardoor de armoederisico-indicator op basis van besteedbaar inkomen van Eurostat niet 
precies wordt gereproduceerd. De landen met uitval van meer dan een derde van de huurders blijven dan 
ook buiten beschouwing. 
5.2 De groep huurders ‘in armoederisico door woonuitgaven’ 
nader onder de loep 
In deze paragraaf staan de huurders centraal die in armoederisico verkeren specifiek als gevolg van 
de woonuitgaven (19% in België, zie tabel 1). Zij worden gekarakteriseerd naar inkomen, woonuit-
gaven en wel/niet werkend. Om de interpretatie van de uitkomsten te vergemakkelijken, worden de 
kenmerken van deze groep vergeleken met de huishoudens die in armoederisico verkeren volgens 
beide definities (24%) en met de groep die volgens geen van beide definities in armoederisico ver-
keert (57%). 
Tabel 2 toont de verdeling van de huishoudens naar tertielen van equivalent inkomen van de huur-
ders. Zoals hiervoor ook al werd aangegeven (zie tabel 1), verkeren de huurders die in armoederisico 
verkeren vóór aftrek van de woonuitgaven, ook altijd in armoede na aftrek van de woonuitgaven 
(middelste kolom van uitkomsten). Het eerste tertiel komt dan ook uit op 100% in de meeste landen. 
Dit is ook niet onlogisch, als men bedenkt dat dit de huishoudens zijn met de laagste inkomens, 
omdat zij ook vóór de aftrek van de woonuitgaven al in armoederisico verkeren.  
Verder toont de tabel dat huishoudens die volgens beide armoederisico-indicatoren niet in armoede-
risico verkeren (linker kolom van uitkomsten) voor het merendeel te vinden zijn in het tweede en 
derde tertiel, terwijl de huishoudens die in armoederisico verkeren (rechter kolom van uitkomsten) 
specifiek als gevolg van de woonuitgaven vooral in het eerste en tweede tertiel zijn te vinden. Per 
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saldo stromen er na aftrek van de woonuitgaven huishoudens met hogere inkomens toe tot de groep 
van in armoederisico verkerend specifiek als gevolg van de woonuitgaven in vergelijking met de 
groep die ‘altijd’ in armoederisico verkeert. De groep die volgens geen van beide definities in armoe-
derisico verkeert, heeft naar verhouding de hogere inkomens. Het spreekt voor zich dat de relatie 
met het inkomen sterk is. 
In tabel 3 is de verdeling te vinden van de drie groepen huurders naar drie groepen (tertielen) van de 
equivalente nettohuur per land (laag, midden, hoog). Er valt op dat in de meeste landen het derde 
tertiel (met hoge huur) de grootste groep huurders in armoederisico bevat specifiek als gevolg van de 
woonuitgaven. In Luxemburg, Nederland, Denemarken en Finland is de grootste groep huurders te 
vinden in het tweede tertiel, terwijl in Frankrijk deze in het eerste deciel te vinden zijn. In de meeste 
landen is er echter tegelijkertijd een redelijke spreiding te vinden over alle huurklassen. In België zijn 
47% van de huurders te vinden in de dure huurklasse en 21% in de goedkope huurklasse. Het Waalse 
Gewest kent een naar verhouding groot aandeel in beide tertielen en het geringste aandeel in het 
tweede tertiel. 
Bij de huurders die ‘nooit’ in de situatie van armoederisico verkeren zijn de huurders over het alge-
meen het meest redelijk gespreid over alle huurklassen, met een meerderheid in de dure huurklasse 
in veel landen, maar zeker niet in allemaal. In België loopt het aandeel op van 30%, naar 35% en 36% 
voor het eerste, respectievelijk het tweede en derde tertiel. 
De laagste huurklasse is het meest gevuld bij de huurders die volgens beide indicatoren in armoede-
risico verkeren. Dat is met 51% van de huurders ook het geval in België. Dit impliceert dat de inko-
mens kennelijk zo laag zijn dat men in armoederisico verkeert en dat het niet noodzakelijkerwijs aan 
de hoge huur ligt. In het Brusselse Gewest ligt dit aandeel met 65% het hoogst, terwijl het in het 
Waalse Gewest met 43% het laagst uitkomt. 
Tot slot van deze paragraaf toont tabel 4 de uitkomsten van de berekeningen naar werkend, gepen-
sioneerd en overig niet werkend. Van de huurders die niet in armoederisico verkeren zijn de meeste 
in alle landen werkend. Bij de andere groepen huurders is het beeld meer gemengd. 
Bij de huurders die specifiek door de woonuitgaven in een situatie van armoederisico zijn geraakt is 
in België, en vooral het Vlaamse Gewest (49%), de grootste groep gepensioneerd, evenals in Dene-
marken en Zweden. Verder is in Tsjechië de groep gepensioneerden ook relatief groot, terwijl in 
Nederland (48%) en in Ierland (69%) de overige inactieven de grootste groep zijn. In Noorwegen is 
deze groep ook vrij groot, maar de groep werkenden is iets groter. In het Verenigd Koninkrijk is de 
groep werkenden nipt groter dan beide andere gelijk grote groepen. 
In de groep van huurders die volgens beide indicatoren in armoederisico verkeren is het beeld ook 
redelijk gemengd. Vooral in Ierland (75%), Finland (61%) en Nederland (60%) domineren de overig 
inactieven. In de groep landen waarin de groep inactieven ongeveer 50% bedraagt, vinden we België 
(vooral het Waals en Brussels Gewest), IJsland, het Verenigd Koninkrijk en Tsjechië.  
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Tabel 2 Huurders, niet in armoederisico, in armoederisico in beide definities
1 
en in armoederisico door 
aftrek woonuitgaven en naar tertielen van equivalent besteedbaar inkomen in de EU-landen
2
, 
Noorwegen en IJsland, 2008/2009 
 Ter-
tie-
len 
Niet in 
armoede-
risico 
Armoede-
risico, 
beide 
definities 
In 
armoede-
risico door 
woonuitg. 
 Ter-
tie-
len 
Niet in 
armoede-
risico 
Armoede-
risico, 
beide 
definities 
In 
armoede-
risico door 
woonuitg. 
België 1 1 100 45 Ierland 1 9 100 40 
 2 41 0 53  2 42 0 59 
 3 58 0 2  3 49 0 1 
Brussels 
Gewest 
1 5 100 48 Ver. 
Koninkr. 
1 1 100 31 
2 42 0 51 2 39 0 64 
 3 53 0 1  3 61 0 5 
Vlaams G. 1 3 100 62      
 2 43 0 35      
 3 54 0 3      
Waals G. 1 2 100 50 Griekenl. 1 4 100 62 
 2 41 0 50  2 42 0 38 
 3 58 0 0  3 53 0 0 
Frankrijk 1 6 100 72 Slovenië 1 10 100 95 
 2 46 0 26  2 53 0 5 
 3 48 0 1  3 37 0 0 
Luxemb. 1 1 100 32 Tsjechië 1 7 100 69 
 2 39 0 67  2 42 0 28 
 3 60 0 1  3 51 0 3 
Nederland 1 7 100 70      
 2 43 0 29      
 3 51 0 1      
Oostenrijk 1 6 100 77      
 2 44 0 23      
 3 50 0 0      
Denem. 1 8 100 63      
 2 41 0 36      
 3 51 0 2      
Finland 1 0 100 30      
 2 35 0 70      
 3 65 0 0      
Zweden 1 0 100 48      
 2 39 0 51      
 3 61 0 1      
IJsland 1 4 100  42 
2
      
 2 47 0 52      
 3 49 0 6      
Noorw. 1 0 99 0      
 2 27 1 98      
 3 73 0 2      
1
 Armoederisico op basis van besteedbaar inkomen en armoederisico op basis van residueel inkomen. 
2
 Zoals in de tekst vermeld, zijn dit de cellen die volgens Eurostat weliswaar voldoende waarnemingen bevat-
ten, maar gemarkeerd moeten worden omdat deze minder dan 50 cases (30-49 cases) bevatten. De landen 
met te weinig cases zijn niet opgenomen. 
Bron:  EU-SILC 2009, OTB/TU Delft bewerking. Kolommen tellen per land op tot 100% 
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Tabel 3 Huurders, niet in armoederisico, in armoederisico in beide definities
1 
en in armoederisico door 
aftrek woonuitgaven en naar tertielen van equivalente nettohuur in de EU-landen
2
, Noorwegen 
en IJsland, 2008/2009 
 Ter-
tie-
len 
Niet in 
armoede-
risico 
Armoede-
risico, 
beide 
definities 
In 
armoede-
risico door 
woonuitg. 
 Ter-
tie-
len 
Niet in 
armoede-
risico 
Armoede-
risico, 
beide 
definities 
In 
armoede-
risico door 
woonuitg. 
België 1 30 51 21 Ierland 1 28 53 21 
 2 35 32 32  2 34 31 32 
 3 36 17 47  3 37 16 47 
Brussels 
Gewest 
1 26 65 16 Ver. 
Konink. 
1 26 45 37 
2 32 29 39 2 39 30 25 
 3 41 5 45  3 36 24 38 
Vlaams G. 1 30 54 23      
 2 35 24 36      
 3 35 22 40      
Waals G. 1 31 43 24 Grieken. 1 30 53 19 
 2 34 36 29  2 36 25 31 
 3 35 22 47  3 33 22 50 
Frankrijk 1 21 75 34 Slovenië 1 34 34 26 
 2 38 17 33  2 35 28 31 
 3 41 8 33  3 30 38 43 
Luxemb. 1 28 52 18 Tsjechië 1 35 48 12 
2 29 31 52  2 34 33 31 
 3 43 16 30  3 31 19 57 
Nederland 1 25 66 33      
 2 35 22 38      
 3 40 12 29      
Oostenrijk 1 32 47 25      
 2 34 33 31      
 3 34 20 43      
Denem. 1 35 32 29      
2 33 27 38      
 3 32 41 32      
Finland 1 15 70 32      
 2 36 20 42      
 3 48 10 26      
Zweden 1 29 47 32      
 2 37 25 31      
 3 35 27 37      
IJsland 1 35 34  25 
2
      
 2 34 32  35 
2
      
 3 32 34  40 
2
      
Noor-
wegen 
1 35 41 21      
2 35 32 36      
 3 31 27 44      
1 
Armoederisico op basis van besteedbaar inkomen en armoederisico op basis van residueel inkomen. 
2
 Zoals in de tekst vermeld, zijn dit de cellen die volgens Eurostat weliswaar voldoende waarnemingen bevat-
ten, maar gemarkeerd moeten worden omdat deze minder dan 50 cases (30-49 cases) bevatten. De landen 
met te weinig cases zijn niet opgenomen. 
Bron: EU-SILC 2009, OTB/TU Delft bewerking. Kolommen tellen per land op tot 100% 
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Tabel 4 Huurders, niet in armoederisico, in armoederisico in beide definities
1 
(o.b.v. besteedbaar en 
residueel inkomen) en in armoederisico door aftrek woonuitgaven en naar werkend en niet 
werkend
2
 in de EU-landen
3
, Noorwegen en IJsland, 2008/2009 
  Niet in 
armoederisico 
Armoederisico, 
beide definities 
In armoede-
risico door 
woonuitg. 
Totaal 
België Werk 73 26 33 54 
 Overig inactief 12 54 28 25 
 Pensioen 15 20 39 21 
Brussels Gewest Werk 76 29 23 56 
 Overig inactief 15 59 39 29 
 Pensioen 9 12 38 14 
Vlaams Gewest Werk 74 24 28 56 
 Overig inactief 11 41 22 19 
 Pensioen 15 34 49 25 
Waals Gewest Werk 65 19 41 49 
 Overig inactief 15 70 35 32 
 Pensioen 21 11 24 19 
Frankrijk Werk 70 48 58 64 
 Overig inactief 8 35 14 14 
 Pensioen 22 17 28 21 
Luxemburg Werk 78 63 67 72 
 Overig inactief 8 30 17 16 
 Pensioen 14 7 17 13 
Nederland Werk 55 33 26 46 
 Overig inactief 19 60 48 31 
 Pensioen 26 7 26 23 
Oostenrijk Werk 70 41 54 63 
 Overig inactief 6 38 17 13 
 Pensioen 24 21 28 24 
Denemarken Werk 58 43 17 48 
 Overig inactief 18 47 23 24 
 Pensioen 24 10 60 28 
Finland Werk 81 25 34 56 
 Overig inactief 12 61 35 30 
 Pensioen 7 14 31 14 
Zweden Werk 80 38 28 58 
 Overig inactief 9 37 20 18 
 Pensioen 12 25 52 25 
IJsland Werk 73 43 60 64 
 Overig inactief 19 53 29 29 
 Pensioen 8 3 11 7 
Noorwegen Werk 78 42 42 58 
 Overig inactief 10 52 40 31 
 Pensioen 12 6 19 11 
Ierland Werk 63 18 26 50 
 Overig inactief 32 75 69 45 
 Pensioen 5 7 5 6 
Verenigd Koninkrijk Werk 69 29 38 52 
 Overig inactief 11 55 31 27 
 Pensioen 20 16 31 22 
Griekenland Werk 77 67 50 71 
 Overig inactief 9 22 35 16 
 Pensioen 13 11 15 13 
Tsjechië Werk 83 29 43 68 
 Overig inactief 5 55 16 14 
 Pensioen 13 16 42 18 
1 
Armoederisico op basis van besteedbaar inkomen en armoederisico op basis van residueel inkomen. 
2
 Ook studie en huishouden. 
3
 De landen met te weinig cases zijn niet opgenomen. 
Bron: EU-SILC 2009, OTB/TU Delft bewerking. Kolommen tellen op tot 100% per land 
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6. Samenvatting en conclusie 
Deze studie had tot doel na te gaan of het zinvol is voor het Vlaamse woonbeleid een indicator te 
definiëren die het effect van wonen (woonuitgaven) nagaat op de kans om in een situatie van 
armoederisico te geraken. Onze indicator is berekend door de groep huishoudens die vóór aftrek van 
de woonuitgaven (dus op basis van het besteedbaar inkomen) in een situatie van armoederisico ver-
keert in mindering te brengen op de groep die na aftrek van de woonuitgaven (op basis van het resi-
duele inkomen) in een situatie van armoederisico geraakt. De gedachte die ten grondslag lag aan het 
gebruik van deze indicator was om de effecten bloot te leggen van het woonbeleid op de relatie tus-
sen woonuitgaven en het verkeren of geraken in een situatie van armoederisico. Deze indicator zou 
een bijdrage kunnen leveren aan het monitoren van de sociale insluiting van huishoudens: hoe kan 
het woonbeleid bijdragen in het terugdringen van armoede en sociale uitsluiting om te komen tot 
meer sociale insluiting (zie Haffner & Winters, te verschijnen). 
De berekeningen voor deze oefening zijn met de EU-SILC verricht. Naast het verkennen van de 
mogelijkheden en beperkingen van een dergelijke indicator, was het doel ook om de mogelijkheden 
en beperkingen van het bestand en het maken van een internationale vergelijking voor het voetlicht 
te brengen. Snel bleek dat de woonuitgaven voor eigenaar-bewoners thans onbruikbaar zijn voor het 
doel van deze studie, aangezien deze niet zoals gebruikelijk bestaan uit de som van de interestuit-
gaven en de kapitaalaflossingen, maar alleen uit de interestuitgaven voor aftrek van enig fiscaal 
effect6 (Eurostat onderzoekt een aanpassing voor de toekomst). Derhalve zijn de berekeningen alleen 
uitgevoerd voor de huurders. De indicator voor huurders blijkt wel bruikbaar, zoals de reproductie 
van figuur 10 in figuur 13 toont. Daarbij geldt dat het in de tijd volgen van de indicator mogelijk meer 
bruikbaar is voor het beleid dan een vergelijking met ander landen. Zo blijkt in Finland en Zweden het 
aandeel huishoudens dat in armoede verkeert hoog te zijn, maar niet in Ierland. Deze vaststelling 
roept uiteraard vragen op. Een internationale vergelijking vraagt derhalve om een verdieping van de 
analyses om de verschillen dan wel de verschillende ontwikkelingen te verklaren. 
Een nadere karakterisering van de huurders die in armoederisico geraken specifiek als gevolg van de 
woonuitgaven, levert de volgende uitkomsten: 
- het zijn de huishoudens in het (eerste en) tweede inkomenstertiel die als gevolg van de woonuit-
gaven in een situatie van armoederisico geraken (100%), terwijl de huishoudens die volgens beide 
indicatoren in armoederisico verkeren, allen in het eerste inkomenstertiel te vinden zijn. Anders 
gesteld, komen door de woonuitgaven niet alleen de huishoudens met de laagste inkomens in 
armoederisico terecht, maar ook huishoudens met een iets hoger inkomen; 
- de groep bestaat in de meeste landen voor meer dan twee derden uit huishoudens met een mid-
den en hogere huur; 
- in de meerderheid van de landen gaat het ook vaak niet om huishoudens met werk, maar om 
gepensioneerden en andere inactieven (bv. werklozen, gehandicapten, zieken). 
                                                          
6
 Men kan derhalve ook vraagtekens plaatsen bij waarde van de uitkomsten van de Eurostat-indicator ‘housing cost over-
burden’ in het licht van woonuitgavenberekeningen op kasbasis voor de koopsector. 
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Figuur 13 Aandeel van de huurders dat in armoederisico verkeert specifiek door de huur
1
 in de EU-landen
2
, Noorwegen en IJsland, 2008/2009 
 
1
 Armoederisico door woonuitgaven is het aandeel van de huurders dat door de woonuitgaven in armoederisico is geraakt, maar niet in armoederisico (op basis van 
besteedbaar inkomen) verkeert. 
2
 Alleen de landen waarvoor er voldoende cases beschikbaar zijn. 
Bron: EU-SILC 2009, OTB/TU Delft bewerking 
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Aangezien het thans niet mogelijk is om met het Europese EU-SILC bestand de gebruikelijke woon-
uitgaven voor eigenaar-bewoners in beeld te brengen (inclusief kapitaalaflossingen) en er ook geen 
onderscheid gemaakt kan worden tussen de sociale en particuliere huursector, zijn de mogelijkheden 
van de indicator ‘armoederisico door woonuitgaven’ beperkt tot de huursector, indien men Vlaande-
ren wil vergelijken met andere EU-lidstaten. 
De indicator kan echter wel berekend en gemonitord worden op het Vlaamse niveau. Zowel de Bel-
gische EU-SILC data als de Vlaamse Woonsurvey (van 2005 en 2012) bevatten de nodige informatie 
over de kapitaalaflossingen bij de hypothecaire leningen (zie ook Heylen & Winters, 2008). Doordat 
de Belgische EU-SILC data jaarlijks beschikbaar komen, zijn er goede mogelijkheden voor monitoring 
van de indicator. In tegenstelling tot het Europese SILC bestand, is er met het Belgische SILC bestand 
wel een opdeling mogelijk tussen private en sociale huurders. De Woonsurvey laat ook een opdeling 
toe naar deelmarkten en heeft het bijkomende voordeel dat de hypotheekaftrek in rekening kan 
worden gebracht, wat niet het geval is met de EU-SILC. De indicator ‘armoederisico door woonuit-
gaven’ biedt volgens ons voldoende interessante informatie voor het Vlaamse woonbeleid om hem 
toe te voegen aan de bestaande indicatorenset. Internationale vergelijkingen zijn echter (nog) niet 
mogelijk omwille van bovengenoemde databeperkingen van de Europese EU-SILC. 
Zoals hiervoor aangetekend, is het belangrijk om de analyse in de conceptuele, in casu kasstroom-, 
context te plaatsen. Zowel het besteedbaar inkomen als de woonuitgaven zijn gebaseerd op kas-
stromen. Derhalve is ook het residuele inkomen gebaseerd op kasstromen. Een deel van het poten-
tiële inkomen (zoals de waardestijging van de woning) alsook woonkosten (zoals de interest op eigen 
vermogen) blijven bijgevolg buiten beschouwing. Bij een woonuitgavenbegrip gebaseerd op kasstro-
men wordt voor de eigenaars geen rekening houdt met de opbouw van het vermogen. Daarmee zijn 
huren en kopen op dat aspect niet vergelijkbaar. Een nadere studie is dan ook nodig om te bekijken 
in welke mate rekening gehouden kan worden bij dit soort analyses met het inkomen dat toege-
rekend kan worden vanuit de woonconsumptie. Mogelijkheden zijn impliciete subsidies dan wel de 
(gebruiks)kosten die het wonen in een eigen woning met zich mee brengen (de kosten van de con-
sumptie) te gebruiken, en niet de financieringslasten (de financiering van de consumptie). Ook kan 
dan rekening worden gehouden met het overig toegerekend inkomen, zoals dat ontstaat door gratis 
of gesubsidieerd onderwijs of gezondheidszorg, waardoor ook andere aspecten van sociale uitsluiting 
in de analyses betrokken kunnen worden. 
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Bijlage 1 EU-SILC informatie 
B1.1 EU-SILC databestand beschreven 
European Union Statistics on Income and Living Conditions (EU-SILC) is een databestand waarin 
inkomens en variabelen over andere levensomstandigheden zijn opgenomen 
(http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/income_social_inclusion_living_conditions/int
roduction). Het voornaamste doel is het samenstellen van actuele en internationaal vergelijkbare 
gegevens over inkomen en het niveau en de structuur van de armoede en de sociale uitsluiting in de 
Europese Unie (EU).  
Het EU-SILC databestand is een microdatabestand dat in de verschillende Europese landen volgens 
een gemeenschappelijk kader wordt uitgevoerd. Hoewel ieder land in principe dezelfde variabelen 
aanlevert, kunnen er verschillen ontstaan als gevolg van de wijze van datacollectie. Zo is bijvoorbeeld 
de EU-SILC in Nederland geïntegreerd in de Enquête Beroepsbevolking waardoor de gegevens over 
de arbeidspositie uit deze enquête stammen (CBS-informatie). De informatie over het inkomen 
(evenals de betaalde hypotheekrente) is afkomstig uit de inkomensregisters van onder andere de 
Belastingdienst. De bijkomende (woon)uitgaven worden geïmputeerd met behulp van een model (op 
basis van gegevens uit het Budgetonderzoek) en kunnen verder niet apart worden onderscheiden. 
Overige variabelen, zoals de betaalde huur, worden in een telefonische enquête opgevraagd bij de 
huishoudens. De combinatie van enquêtevragen met informatie uit bevolkings- en belastingregistra-
ties wordt in toenemende mate toegepast, waardoor in ieder geval de validiteit van de bevolkings- 
en inkomensgegevens groter wordt. Bij de Belgische SILC zijn de inkomensgegevens afkomstig van de 
respondenten zelf. 
De inkomensdata in de EU-SILC 2009 gelden voor het jaar 2008 (behalve voor het Verenigd Koninkrijk 
en Ierland), terwijl de overige data gelden voor het jaar 2009. 
B1.2 Selecties beschreven 
B1.2.1 Algemeen 
De diverse kwaliteitsrapportages van de EU-SILC 2009 tonen dat de nationale statistische instituten 
en Eurostat veel werk maken van goed gewogen en correcte inkomensgegevens. We moeten dan 
ook aannemen dat extreme waarden op zich valide zijn: ook voor andere variabelen dan de woon-
uitgaven. 
B1.2.2 Zelfstandige of onzelfstandige huishoudens 
Omdat de EU-SILC uitgaat van alle huishoudentypen (Eurostat, 2010), kan worden aangenomen dat 
hier ook huishoudens in onzelfstandige woonvormen toe behoren. In studies waarin het wonen cen-
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traal staat, is het niet ongebruikelijk om uit te gaan van zelfstandig wonende huishoudens, die geen 
woning, of ruimten daarvan, moeten delen met anderen. De EU-SILC geeft geen aparte variabele 
waarin het onderscheid tussen zelfstandige en onzelfstandige woonvorm wordt gemaakt. Daarom 
hebben wij zelf huishoudens waar het hoofd is gepensioneerd of studeert en één kamer tot zijn 
beschikking heeft, buiten beschouwing gelaten. In tabel B1 zijn de totale aantallen cases in het huis-
houdenbestand EU-SILC 2009 voor en na deze selectie weergegeven. 
B1.2.3 Extreme waarden 
Er zijn in de EU-SILC van 2009 geen cases gevonden waar de huur (HH060) extreem hoog was, hoger 
dan 10 000 euro per maand. 
In de EU-SILC 2009 zijn enkele cases aangetroffen waarbij de brutorentelast (HY100G) op jaarbasis 
hoger is dan 100 000 euro. Deze rentelast is echter redelijk in lijn met het inkomen van de betref-
fende respondent. Nederland kent een extreme waarde van zelfs 490 000 euro, maar deze beïn-
vloedt het gemiddelde niet dusdanig dat besloten zou worden om deze case te verwijderen. Boven-
dien heeft het voor het gemiddelde jaarbedrag weinig effect. 
B1.2.4 Bijzondere groepen met name in Zuid- (en Oost-)Europa: gratis 
woonruimte 
Binnen het EU-SILC bestand is een variabele opgenomen die onderscheid maakt tussen huurders die 
een maandelijks bedrag aan huur betalen voor de woonruimte enerzijds en bewoners van woningen 
die gratis ter beschikking worden gesteld anderzijds. Dit gebeurt, voor zover bekend, op vrij grote 
schaal in de Zuid-Europese landen, waar familiebezit gratis ter beschikking wordt gesteld, maar 
speelt veelal een kleine rol in Noord-Europa. 
In deze studie zijn de ‘gratis woners’ buiten beschouwing gelaten omdat zij een speciale positie 
innemen die bovendien sterk regionaal gebonden is. In andere woorden, wij pogen in de voorlig-
gende studie op eenvoudige wijze de invloed van de woonuitgaven op het armoederisico inzichtelijk 
te maken waarbij deze groepen ‘gratis woners’ extra complexiteit toevoegen. ‘Gratis woners’ een-
voudigweg aan ‘gewone huurders’ toevoegen geeft een verkeerd beeld omdat deze huishoudens een 
speciale positie innemen. Eurostat lijkt eenzelfde mening toegedaan en heeft in de EU-SILC de 
‘betaalde huur’ variabele (HH060) voor deze huishoudens leeg gelaten en dus niet op 0 gezet. 
Meenemen van de ‘gratis woners’ in een nadere analyse is evenwel mogelijk maar zij moeten dan 
expliciet als aparte categorie worden geanalyseerd. Dit kan buitengewoon interessant zijn voor stu-
dies over het Zuid-Europese model, waarbij ‘familiale welfare netwerken’ een rol spelen 
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Tabel B1 Aantal ongewogen cases per land, EU-SILC van 2009 
 Volledig bestand Selectie zelfstandige huishoudens 
OTB 
België 6 135 6 084 
Brussel 832 821 
Vlaanderen 3 268 3 247 
Wallonië 2 035 2 016 
West-Europa   
Duitsland 13 087 12 973 
Frankrijk 10 603 10 484 
Luxemburg 4 249 4 238 
Nederland 9 728 9 699 
Oostenrijk 5 878 5 771 
Scandinavië    
Denemarken 5 866 5 818 
Finland 10 137 9 948 
Zweden 7 544 7 335 
IJsland 2 903 2 880 
Noorwegen 5 430 5 360 
Britse Eilanden   
Ierland 5 183 5 176 
Verenigd Koninkrijk 8 362 8 352 
Zuid-Europa   
Cyprus 3 145 3 139 
Griekenland 7 036 6 871 
Italië 20 492 20 337 
Malta 3 646 3 643 
Portugal 4 961 4 945 
Spanje 13 360 13 351 
Baltische staten   
Estland 4 965 4 793 
Letland 5 797 5 365 
Litouwen 5 132 4 897 
Oost-Europa   
Bulgarije 5 608 5 374 
Hongarije 9 912 9 336 
Polen 13 224 12 676 
Roemenië 7 745 7 519 
Slovenië 9 282 9 066 
Slowakije 5 264 5 134 
Tsjechië 9 911 9 603 
Totaal 224 585 220 167 
Bron: EU-SILC 2009, OTB/TU Delft bewerking 
Armoederisico na woonuitgaven | 43 
B1.3 Verdere bewerkingen en gebruik variabelen 
B1.3.1 Woonuitgaven 
De totale woonuitgaven (HH070) zijn gedefinieerd als de brutohuur respectievelijk de nettorente-
uitgaven (rente minus fiscaal effect) en de bijkomende woonuitgaven (zie tabel B2).  
De bijkomende uitgaven bestaan volgens de opgaaf van Eurostat uit de uitgaven voor de opstalver-
zekering, de verplichte heffingen (zoals rioolrecht, reinigingsheffing, enz.), de onroerende voorhef-
fing, het regulier onderhoud en de reparaties, evenals de uitgaven voor nutsvoorzieningen. 
Aangezien het bedrag aan huur (HH060) bekend is, kunnen de bijkomende uitgaven in de huursector 
worden afgeleid. Ook is het bedrag aan huursubsidie gegeven voor (HY070G) en na verrekening 
(HY070N) van inkomstenbelasting. 
In de koopsector zijn de de totale woonuitgaven (HH070) anders gedefinieerd dan in de huursector. 
Eurostat geeft aan dat in HH070 de nettorentelast (HY100N) is opgenomen, maar voor een aantal 
landen ontstaat sterk de indruk dat juist brutorente-uitgaven (HY100G) worden gebruikt: de afge-
leide bijkomende uitgaven van huishoudens met en zonder hypotheek zijn dan meer in balans. In een 
aantal landen zijn er kleine verschillen, maar is het niet geheel duidelijk of er met bruto of netto-
rente-uitgaven wordt gewerkt: bovendien is afleiden veelal onmogelijk omdat slechts de brutorente 
wordt gegeven in het bestand. Derhalve kunnen de bijkomende uitgaven in deze studie niet worden 
berekend. 
Tabel B2 Definitie totale
1
 woonuitgaven in de EU-SILC 
Huurder Eigenaar 
Totale woonuitgaven Totale woonuitgaven 
= Bruto 
2 
woonuitgaven = Netto 
2 
rente- of interestuitgaven 
3
 
+ Bijkomende (woon)uitgaven 
4
 + Bijkomende (woon)uitgaven 
4
 
1
 Deze definitie wijkt af van die die in het traditionele woonuitgavenonderzoek wordt gehanteerd, waar de 
totale woonuitgaven bestaan uit:  
- de huur na aftrek van de huursubsidie plus de bijkomende uitgaven (huursector); 
- de uitgaven voor rente en kapitaalaflossing minus de (fiscale) subsidie plus de bijkomende uitgaven 
(eigendom). 
2
 Huur en eigendom worden in de EU-SILC verschillend behandeld. Volgens voorschrift zijn voor de huursector 
de brutowoonuitgaven opgenomen, terwijl het bij de koopsector gaat om de nettorente-uitgaven. Brutohuur 
betekent nettohuur plus huursubsidie; netto intrestuitgaven betekent na aftrek van het fiscaal voordeel 
eigen woning. Zoals elders uitgelegd, zijn er landen, zoals België en Nederland die ook voor de koopsector de 
bruto-interestuitgaven aanleveren (dus vóór aftrek van het fiscaal effect). 
3
 Bij de uitgaven van de eigenaar gaat het alleen om de rente- of interestuitgaven van de hypotheek, niet om 
de kapitaalaflossingen. 
4
 Uitgaven voor opstalverzekering, verplichte heffingen (zoals rioolrecht, reinigingsheffing, enz.), onroerende 
voorheffing, regulier onderhoud en reparaties, evenals de uitgaven voor nutsvoorzieningen. 
In het SILC 2009 zijn er drie landen waar het volgens onze inschatting evident is dat met nettorente-
uitgaven is gewerkt. Voor Ierland en Zweden is dit eenvoudig aan te passen omdat deze landen ook 
de nettorente-uitgaven geven. Voor Griekenland is de fiscaliteit in grote lijnen te verrekenen met 
behulp van inzichten uit een publicatie van de European Central Bank (ECB; 2009).  
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Voor België geeft ADSEI (FOD Economie) aan dat gebruik is gemaakt van de brutorente in de totale 
woonuitgaven (HH070). In het Eurostat-bestand wordt verder ook de brutorente (HY100G) gegeven. 
Vanwege een systeemwijziging (in 2005) en complexiteit van het Belgische fiscale stelsel is het voor-
alsnog niet mogelijk om hieruit op ordentelijke wijze de nettorente-uitgaven af te leiden.  
Ook voor Nederland is bekend dat de bruto (in plaats van de gevraagde netto) rente-uitgaven zijn 
opgenomen in de totale rente-uitgaven in de EU-SILC. 
De EU-SILC bevat verder, vanwege de complexiteit, geen enkele vorm van aflossing op de hypothe-
caire lening. Dit is voor specifieke woonuitgavenstudies een lacune, die overigens volgens de berich-
ten van Eurostat in de toekomst mogelijk wel zal worden aangevuld. Vanwege deze lacune, zijn de 
indicatoren voor eigenaars niet berekend. 
B1.3.2 Fiscaliteit en eigen woningbezit 
Bij het berekenen van de armoederisico indicator op basis van residueel inkomen is de door Eurostat 
geleverde informatie voldoende als wordt uitgegaan van de brutorentelast. De nettorentelast kan 
echter van belang zijn voor samenstelling van alternatieve indicatoren op basis van de nettorentelast 
zelf en de bijkomende uitgaven (zie ook hiervoor).  
Voor slechts drie landen is het fiscale effect, het bruto-netto traject, direct opgenomen in het 
bestand: Finland, Zweden en Ierland. 
Zoals hiervoor aangegeven hebben wij voor België het fiscaal effect niet kunnen bijschatten, omdat 
de aftrekmogelijkheden per jaar verschillen en in de tijd gelimiteerd zijn. Dit geldt ook in grote lijnen 
voor Luxemburg (zie ECB, 2009). 
Voor Nederland, Denemarken, Hongarije en Griekenland is een schatting gemaakt. Informatie voor 
Hongarije en Denemarken is in een eerdere studie aangeleverd/bevestigd door lokale contacten. 
Bekend is dat Italië en Portugal werken met een kleine gemaximeerde aftrek (zie ECB, 2009), maar 
het is lastig om dit te verrekenen in deze landen, waar rente-uitgaven bij vele eigenaar bewoners 
sowieso al klein zijn en een aanzienlijk aandeel zelf helemaal geen hypotheek op de woning heeft. In 
Spanje was in 2008 sprake een renteaftrek, maar ook hier is de systematiek niet duidelijk en boven-
dien lastig om door te rekenen omdat het van toepassing is op bepaalde groepen. Daarnaast heeft 
ook in Spanje een fors deel van de eigenaar bewoners geen hypotheek.  
Voor bijna alle Oost-Europese landen geldt dat in het kader van dit onderzoek beperkte informatie 
beschikbaar was over een eventuele renteaftrek en bovenal de exacte systematiek hiervan. Boven-
dien zal ook hier het effect zeer klein zijn: 90% eigen woningbezitters zonder hypotheek is meer een 
regel dan een uitzondering en bovendien betalen degenen met een hypotheek veelal kleine bedra-
gen, die uiteraard wel in het perspectief van veel lagere inkomens aldaar moeten worden bezien. Het 
ook niet het doel van deze studie om zover te gaan de woonuitgaven volledig in kaart te brengen. 
B1.3.3 Sociaal economische positie 
Voor het bepalen van de sociaal economische positie van personen geeft SILC 2009 de variabele 
PL031 ‘Self-defined current economic status’. Bij het bepalen van de sociaal economische positie van 
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het huishouden gebruiken wij de persoon met het hoogste individuele inkomen Als referentie-
persoon houden wij aan de persoon binnen het huishouden met het hoogste individuele inkomen. 
De variabele PL031 (zie tabel B2) kent maar liefst 11 categorieën, wat bij nadere analyse al snel voor 
kleine celvulling kan zorgen. Bovendien zijn bepaalde cellen sowieso al beperkt gevuld. Verder blijkt 
ook dat categorie 10 weinig voorkomt als hoofd van huishouden. Ook categorie 5 blijkt op huis-
houdenniveau spaarzaam gevuld: in de selectie op zelfstandige huishoudens verdwijnen al veel 
studenten die woonruimte (lijken te) delen. Het zeer kleine aantal mensen in verplichte militaire 
dienst of (vervangende) gemeenschapsdienst is als ‘werkend‘ ingedeeld. De grote groep (inactieve) 
gepensioneerden als een aparte categorie onderscheiden, vanuit het oogpunt van hun speciale 
sociaal economische positie. 
Voor dit onderzoek is de volgende indeling gemaakt: 
1. werkend (PL031 = 1, 2, 3, 4, 9); 
2. inactief (waarbij we toegeven dat dit niet altijd recht doet aan de situatie; PL031 = 5, 6, 7, 8, 10, 
11); 
3. pensioen (PL031 = 7). 
Tabel B3 Indeling huidige economische status volgens eigen opgave (variabele PL031, SILC 2009) 
1 Employee working full time 
2 Employee working part time 
3 Self employed working full time 
4 Self employed working part time 
5 Unemployed 
6 Pupil, student, further training, unpaid work experience 
7 In retirement or in early retirement or has given up business 
8 Permanently disabled or/and unfit for work 
9 In compulsory military or community service 
10 Fulfilling domestic tasks and care responsibilities 
11 Other inactive person 
Bron: EU-SILC 2009 
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